Krzywcza, dnia 3 sierpnia 2020 r,

Wszyscy wykonawcy,
ktorzy ubiegali sie o udzielenie zaméwienia

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie
pn. ,Przebudowa drég gminnych o nr ewid. nr 101 w Chyrzynie i nr 782 w Babicach
realizowanych w ramach Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych”

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

1. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7 i art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: p.z.p., zamawiajacy zawiadamia
0 uniewaznieniu postepowania o nazwie j.w.

Podstawg prawng uniewaznienia postgpowania jest przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 w Zwigzku
zart. 146 ust. 1 pkt 6 p.zp., gdyz postepowanie jest obarczone niemozliwg do usunigcia wadg
uniemozliwiajaca  zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego.

Uzasadnienie.

Zamawiajacy uniewaznit postepowanie, a podstawg faktyczng uniewaznienia byla poprawnogé
sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia (tj. przedmiarow robét stanowigcych zatacznik do SIWZ)
pod katem jego zgodnosci z dyspozycjg art. 29 ust. 112 p.z.p. Stosownie do przepisow ust. 112 art.
29 p.z.p., Zamawiajacy zobowiazany Jest opisa¢ przedmiot zamowienia w sposab jednoznaczny
| wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz nie moze
opisywac przedmiotu zaméwienia w sposab, ktory mogtby utrudniad uczciwg konkurencje.

W' przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nieprawidlowo opisa przedmiot zamédwienia.
Bledny zapis opisu przedmiotu zaméwienia, czyli przedmiaru robot dotyczyt zanizonej ilogci
powierzchni przebudowywanych drog | mogt spowodowaé naruszenie zasad dotyczacych uczciwej
konkurencji (art. 7 ust. 1 oraz w art. 29 ust 2 p-zp.). W nastepstwie blednych zapisow
zamawiajgcego ujetych w opisie przedmiotu zaméwienia stwierdzic nalezy, ze mogt przyczynic sig
do braku zlozenia ofert przez czesé potencjalnych wykonawcow, wiec bezspornym jest,
ze niezachowane zostaly zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze stosownie do wyroku KIO z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. KIO
616/14 ,Opis przedmiotu zamowienia powinien by¢ dokonany w sposéb jednoznaczny
iwyczerpujacy z uwzglednieniem potrzeb zamawiajacego. Precyzyjne opisanie przedmiotu
zamowienia ma zapobiec w przyszfosci ewentualnej roznicy zdari migdzy stronami umowy,
ti. zamawiajacym a wykonawca w toku realizacji przedmiotu zaméwienia.”.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wszystkie wymienione w art. 146 ust. 1 p.z.p. przypadki naruszer
ustawy odnoszace si¢ do prowadzenia postepowania sq wadg w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 7
P.Z.p., a wiec taka, ktéra skutkuje koniecznoscig uniewaznienia postepowania.

Zaznaczy¢ nalezy, stosownie do utrwalonego orzecznictwa KIO, ze zamawiajacy podejmujac
decyzje o uniewaznieniu postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 p.zp., skutkujace
uniewaznieniem zawartej umowy, a takze 0golng regute wyrazong w art. 146 ust. 6 p.z.p., ktora
uprawnia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do wystapienia do sadu o uniewaznignie umowy



w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci
Z naruszeniem przepisu ustawy, ktore mialo lub moglo mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Wiasciwie natomiast do wyroku KIO z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2614/19,
cyt.: ,Naruszenia przepisow dotyczgcych sporzadzania opisu przedmiotu zaméwienia ustawodawca
nie wymienit wsrod przestanek Skutkujacych uniewaznieniem umowy na podstawie art, 146 ust. 1
p.z.p. wprost, ale podstawe takq moze stanowi¢ art. 146 ust. 6 p.z.p. Skoro Prezes UZP moze,
W przypadku dokonania przez zamawiajaceqo lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisow ustawy, wystapic do sadu o uniewaznienie umowy, to tym bardziej zamawiajacy,
w wyniku samokontroli postepowania, moze uniewaznic nieprawidfowo prowadzone postepowanie.
W przeciwnym wypadku powstatby stan niepewnosci prawnej, gdyz zamawiajacy zmuszeni byliby do
zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego w wyniku przeprowadzenia postepowar
obarczonych powaznymi i nieusuwalnymi wadami i oczekiwania na fo, czy Prezes UZP wystapi
do sqdu o stwierdzenie niswaznosci takiej umowy’”.

Przenoszac powyzsze na grunt rzeczonego postgpowania, stwierdzic nalezy, ze Zamawiajacy
powziaf watpliwosci w trybie samokontroli, co do sporzadzonego opisu przedmiotu zamowienia, ktory
mogt skutkowa¢ ograniczeniem konkurencji. Wobec powyzszego na podstawie art. 93 ust, 1 pkt 7
W zwiazku z art. 146 ust.1 pkt 6 oraz art. 29 ust1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, uniewaznia
przedmiotowe postepowanie, gdyz naruszenie przepisow uniemozliwia zawarcie niepodlegajace;
uniewaznieniu umowy.

. Zgodnie z art. 180 p.z.p. maja wykonawcy majg prawo wniesé odwotanie.

Odwofanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej lub w postaci
elektronicznej, podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu lub rownowaznego $rodka spelniajacego wymagania dla tego
rodzaju podpisu zgodnie z art. 180 ust. 4 i 5 p.Z.p.

Odwotujacy jest obowigzany przestaé kopig odwotania zamawiajgcemu zgodnie z art, 180 ust. 5
p.Z.p.

Termin wniesienia odwolania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oraz przesfania kopii
odwolania do zamawiajgcego uptywa 10 sierpnia 2020 r., czyli po 5 dniach, zgodnie z art. 182 ust. 1

pkt 2 p.z.p.




